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Взаимосвязь психологического капитала, жизнестойкости 
и отношения людей к опасностям (на примере 
студенческой молодежи)
Введение. Актуальность проблемы обусловлена значимостью изучения психологических 
детерминант отношения людей к опасностям. Среди них особую роль играют факторы, которые 
могут выступить в качестве ресурсов обеспечения безопасности. К таким факторам относится 
психологический капитал и жизнестойкость. 

Цель исследования состояла в выявлении взаимосвязи психологического капитала, жизнестойкости и 
отношения людей к опасностям на примере студенческой молодежи. 

Материалы и методы. В качестве диагностического инструментария использовались авторские 
опросники на выявление сензитивности (чувствительности) к угрозам, выбора способов реагирования в 
ситуациях опасности, русскоязычная версия опросника Ф. Лютанса, К. Йозеф и Б. Аволио на выявление 
психологического капитала в авторской модификации, краткая форма опросника жизнестойкости в 
адаптации М. В. Алфимовой и В. Е. Голимбет. В исследовании приняло участие 340 студентов ряда вузов г. 
Москвы, г. Иваново, г. Череповца (Российская Федерация), женщин – 268 (78,82%), мужчин – 72 (21,18%), 
средний возраст – 19,8 лет (SD=1,88).

Результаты исследования. Установлено, что сензитивность (чувствительность) к угрозам и 
выбор адекватных способов реагирования положительно связаны с психологическим капиталом 
(r=0,38; p≤0,01 и r=0,43, p≤0,01) и жизнестойкостью (r=0,31; p≤0,01 и r=0,33; p≤0,01); преувеличение 
опасностей, наоборот, оказалось отрицательно связано с психологическим капиталом (r=-0,29; p≤0,01) 
и жизнестойкостью (r=-0,21; p≤0,01), а преуменьшение (игнорирование) опасностей отрицательно 
коррелирует с надеждой (r=-0,25; p≤0,01), вовлеченностью в деятельность (r=-0,16; p≤0,01) и 
положительно – с принятием риска (r=0,12; p≤0,05). 

Заключение. Полученные результаты могут быть использованы в процессе организации деятельности 
по обеспечению безопасности, а также в работе со студентами в процессе формирования у них 
адекватного типа отношения к опасностям. 

Ключевые слова: психологический капитал, жизнестойкость, отношение к опасностям, сензитивность 
к угрозам, адекватное отношение к опасностям, преувеличение опасностей, преуменьшение 
(игнорирование) опасностей
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The relationship between psychological capital, resilience 
and people's attitudes to threats (by example of students)
Introduction. The relevance of the problem stems from the importance of studying the psychological 
determinants of people’s attitudes to hazards. A number of factors among them that can act as safety 
resources are of special importance. These factors include psychological capital and resilience. 

The purpose of the study was to identify the relationship between psychological capital, resilience and 
people’s attitudes to hazards, as exemplified by students. 

Materials and methods. The following was used as diagnostic tools: original questionnaires aimed to 
assess sensitivity to threats and substantiate the choice of response methods in hazardous situations, the 
Russian author-modified version of F. Lutans, K. Joseph and B. Avolio questionnaire towards identifying 
psychological capital, a brief version of the resilience questionnaire adapted by M.V. Alfimova and V.E. 
Golimbet. The study encompassed 340 students from a number of higher educational establishments of 
Moscow, Ivanovo, Cherepovets (Russian Federation); women – 268 (78.82%), men – 72 (21.18%), average 
age 19.8 years old (SD=1.88).

Results. It was found that sensitivity to threats and the choice of adequate response methods are 
positively correlated with psychological capital (r=0.38, p≤0.01 and r=0.43, p≤0.01) and resilience (r=0.31, 
p≤0.01 and r=0.33, p≤0.01). Conversely, exaggeration of hazards proved to be negatively correlated 
to psychological capital (r=-0.29, p≤0.01) and resilience (r=-0.21, p≤0.01); meanwhile downplaying 
(ignoring) threats was negatively correlated with hope (r=-0.25, p≤0.01), activity involvement (r=-0.16, 
p≤0.01) and positively correlated with risk acceptance (r=0.12, p≤0.05). 

Conclusion. The obtained results can be used in organising safety activities and in working with students 
towards development of adequate style of handling hazards. 

Keywords: psychological capital, resilience, attitude to threats, sensitivity to threats, adequate attitude to 
threats, exaggeration of threats, underestimation (disregard) of threats
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Введение
 

Жизнь и существование живого организма, в том числе и человека, сопряже-
ны с постоянной опасностью, под которой понимаются воздействия, нано-
сящие ущерб, вред этому живому существу или неживой системе. Поэтому 

обеспечение безопасности является центральной задачей любого живого существа, 
которая решается по-разному в зависимости от имеющихся ресурсов, встроенных или 
приобретенных механизмов выживания. На уровне человека сюда относят специфи-
ческую деятельность по обеспечению безопасности, которая направлена на устране-
ние угроз на личностном, социальном, национальном и глобальном уровнях [27].

К настоящему времени в науке выделяется значительное число различных ви-
дов безопасности. В силу этого предпринимаются попытки как-то их классифици-
ровать, привести в определенную систему. Например, К. С. Карр с соавт. [10] раз-
работали модель, получившей название «Лестницы безопасности», где все виды 
безопасности располагаются на ступенях от ближайшей безопасности до дисталь-
ной. Т. М. Краснянская и В. Г. Тылец [4] предлагают рассматривать безопасность на 
четырех иерархически организованных уровнях: физическом, психическом, психо-
логическом и социальном. 

В психологии безопасность трактуется по-разному в зависимости от психологиче-
ской школы или направления исследования [19]. Для российской психологии харак-
терен системный подход к обеспечению безопасности. В частности, Ю. П. Зинченко 
[3], предлагает рассматривать психологическую безопасность как систему, которая 
связывает индивидов с безопасностью конкретного общества. В этом контексте под 
безопасностью понимают «состояние человека, при котором он может удовлетворить 
основные потребности в самосохранении и ощущении себя защищенным (психологи-
чески) в обществе» [15, p. 99].

Эффективность деятельности по обеспечению безопасности, во многом, опреде-
ляется тем, как люди относятся к этим опасностям, которое складывается из сензи-
тивности (чувствительности) к угрозам и выбора адекватных или неадекватных (пре-
увеличивающих или преуменьшающих значение угрозы) способов реагирования в 
ситуациях опасности. 

Установлено, что сензитивность к угрозам и выбор адекватных или неадекватных 
способов реагирования в ситуациях опасностей обусловлен многими факторами, сре-
ди которых ведущую роль играют потребности в опасности и в безопасности, склон-
ность к риску, общий и социальный интеллект, уровень тревожности, иррациональ-
ные убеждения, некоторые нейропсихологические и личностные свойства [7; 22]. 

В то же время логика исследования взаимосвязи отношения людей к опасно-
стям с различными факторами свидетельствует о том, что важно изучать не столько 
ее взаимосвязь с отдельными факторами, сколько, в первую очередь, с факторами 
интегративного плана, которые могут выступать реальными ресурсами обеспечения 
индивидом своей безопасности [2]. К таким интегральным факторам относится пси-
хологический капитал. Это понятие было введено в научный обиход Ф. Лютансом, К. 
Йозеф и Б. Аволио, и представляет собой – позитивное психологическое состояние 
развития индивида, включающее в себя четыре характеристики: самоэффективность, 
оптимизм, надежду и устойчивость [21].
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Психологический капитал оказался тесно связанным с такой личностной харак-
теристикой, как жизнестойкость, под которой понимается, как на это указывает А.Н. 
Фоминова, «интегральная характеристика, включающая значимые свойства всех 
уровней психики человека, которые проявляются в определенных ситуациях как 
единый комплекс, способствующий успешному преодолению жизненных трудно-
стей, оптимальному проживанию собственной жизни» [8, с. 80]. Жизнестойкость на-
ходит выражение в трех установках личности: вовлеченности, контроле ситуации, 
готовности идти на риск [20].

Возникает вопрос, насколько высокий или низкий уровень психологического 
капитала и жизнестойкости будут связаны с сензитивностью (чувствительностью) к 
угрозам и выбором адекватных или неадекватных способов реагирования на них. 
Необходимость ответа на этот вопрос и определило цель настоящего исследова-
ния – выявить взаимосвязь психологического капитала и отдельных его показателей, 
жизнестойкости и отдельных ее показателей с типами отношения людей, в данном 
случае студентов, к опасностям. 

Обзор литературы

Проблема взаимосвязи психологического капитала с различными аспектами пове-
дения, связанного с безопасностью, достаточно активно обсуждается в современной 
психологии. В первую очередь хотелось бы обратить внимание на работы, в которых 
устанавливается прямая положительная связь безопасности с психологическим капи-
талом [12; 16]. В психологии различают поведение человека, связанного с соблюдени-
ем требований безопасности и с участием в деятельности по обеспечению безопасно-
сти. В соответствии с этим установлено, что психологический капитал оказывает более 
сильное влияние на соблюдение требований безопасности, чем на участие в деятель-
ности по обеспечению безопасности [31].

Выявлено, что безопасность напрямую связана с качеством жизни человека, кото-
рое, в свою очередь, связано с его психологическим благополучием [26; 32].

Значительное число исследований посвящено изучению взаимосвязи психоло-
гического капитала с различными аспектами безопасности у представителей разных 
профессий: авиадиспетчеров [9], шахтеров [25], строителей [18] и др. В частности, при 
изучении особенностей безопасного поведения строителей было обнаружено, что са-
моэффективность положительно влияет как на соблюдение требований безопасности, 
так и на участие в обеспечении безопасности, устойчивость положительно влияет на 
участие в обеспечении безопасности, а оптимизм - отрицательно, надежда не обна-
ружила устойчивых связей [18]. В работе K. Б. Валдерснес с соавт. [29] было выявлено, 
что моряки с высоким психологическим капиталом будут проявлять повышенное вни-
мание, когда уровень угрозы серьезен, но не будут беспокоиться, когда подвергаются 
повседневному напряжению и неприятностям, связанными с их рабочей ситуацией. 
Исследование, проведенное С. Демир [13] на контингенте учителей, показало, что воз-
растание психологического капитала отрицательно связано с уровнем переживаемого 
стресса, тревожностью и эмоциональным выгоранием. Ю. Сунь и Дж. Хуан [28] на при-
мере преподавателей вузов доказали, что психологический капитал обусловливает 
проявления инновационного поведения, но только в том случае, если личность чув-
ствует себя в безопасности. 
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В психологии имеются данные о взаимосвязи психологического капитала и жизне-
стойкости, в частности, с таким ее параметром, как вовлеченность. Так М. Д. М Фер-
радас с соавт. [17] была установлена связь психологического капитала с психологиче-
ским выгоранием учителей. В исследовании Ц. Куйюань с соавт. [25], проведенном на 
контингенте шахтеров, было выявлено, что психологический капитал, вовлеченность 
в работу и гражданское поведение в области безопасности значительно коррелируют 
друг с другом. В работе И. М. Мартинец с соавт. [23], изучавшими студентов, было до-
казано, что психологический капитал является полноправным посредником во взаи-
мосвязи между академической вовлеченностью и академической успеваемостью.

На основе краткого обзора литературы можно сделать вывод о том, что психологи-
ческий капитал связан с различными аспектами обеспечения безопасности, а также – с 
жизнестойкостью, особенно с таким ее компонентом, как вовлеченность. Для форму-
лировки гипотез настоящего исследования принципиальное значение имело три поло-
жения, которые следуют из обзора литературы. Во-первых, психологический капитал, в 
целом, положительно связан с соблюдением требований безопасности [31]. Во-вторых, 
обнаружено, что различные его компоненты по-разному связаны как с соблюдением 
требований безопасности, так и с участием в деятельности по обеспечению безопас-
ности [18]. В-третьих, психологический капитал связан с чувствительностью к угрозам и 
выбором адекватных или неадекватных способов реагирования на них [29].

В результате общая гипотеза исследования была сформулирована следующим об-
разом: сензитивность к угрозам и выбор адекватных способов реагирования будут по-
ложительно связаны с психологическим капиталом и жизнестойкостью, преувеличе-
ние опасностей – отрицательно, а преуменьшение опасностей с одними параметрами 
может иметь положительную связь, а с другими – отрицательную. При этом теснота 
связей с отдельными компонентами психологического капитала и жизнестойкости мо-
жет быть различной.

Материалы и методы

В качестве методологической основы выступил системный подход к обеспечению 
безопасности, предложенный Ю.П. Зинченко [3]. В роли диагностического инструмен-
тария выступили следующие опросники. 

Авторский опросник на выявление сензитивности к угрозам [5] представляет 
собой 12 вопросов-заданий, моделирующих типичные реальные ситуации, которые 
предусматривают четыре варианта ответа. Респондентам необходимо выбирать тот 
вариант, который в наибольшей степени соответствует их мнению. Получаемый в ре-
зультате итоговый балл переводится в стандартную десятибалльную шкалу. 

Авторский опросник по выявлению способов реагирования в ситуациях опас-
ности [6]. Состоит из 17 вопросов-утверждений, моделирующих поведение чело-
века в реальных стандартных ситуациях угрозы. Здесь также необходимо осущест-
влять выбор из четырех вариантов ответа, которые соответствовали адекватному 
способу реагирования, преувеличивающему опасность и преуменьшающему опас-
ность. Суммарные баллы по каждому типу затем также переводились в стандарт-
ную десятибалльную шкалу.

Русскоязычная версия опросника психологического капитала Ф. Лютанса, К. 
Йозеф и Б. Аволио [21] в авторской модификации. Представляет собой набор из 
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24 вопросов-утверждений, которые дают возможность диагностировать 4 пере-
менные: самоэффективность, надежду, оптимизм и устойчивость, а также обоб-
щенный показатель психологического капитала. На каждый вопрос предусмотре-
но 6 вариантов ответа: от «полностью согласен» (5 баллов), до «полностью не 
согласен» (0 баллов). Опросник прошел процедуры, связанные с определением 
надежности и валидности. В итоге были получены удовлетворительные результа-
ты, позволившие сделать вывод о возможности его применения в сфере высше-
го образования для диагностики психологического капитала студентов. Итоговые 
баллы по отдельным параметрам и по всему опроснику в целом переводились в 
стандартную десятибалльную шкалу.

Краткая форма опросника на выявление жизнестойкости в адаптации М.В. Ал-
фимовой и В.Е. Голимбет [1]. Данный опросник используется в качестве дополнения 
к опроснику выявления психологического капитала, так как дает возможность более 
дифференцированно оценить такой параметр личности как жизнестойкость. Опросник 
состоит из 12 утверждений, распределенным по трем шкалам: вовлеченность, кон-
троль и принятие риска. Испытуемым предлагается выразить степень своего согласия 
или несогласия с приводимыми утверждениями: неверно, очень редко верно, иногда 
верно, часто верно. Ответам приписываются баллы от 1 до 4. Вычисляются баллы по 
каждому параметру отдельно и общий показатель жизнестойкости. Итоговые баллы 
по отдельным параметрам и по всему опроснику в целом переводились в стандарт-
ную десятибалльную шкалу.

Обработка результатов осуществлялась с использованием критерия χ2 и линейного 
коэффициента корреляции Пирсона.

Исследование проводилось в сентябре-ноябре 2022 года. Всего в исследовании 
приняло участие 340 студентов ряда университетов психолого-педагогического и ме-
дицинского профилей подготовки г. Москвы, г. Иваново, г. Череповца (Российская Фе-
дерация), мужчин – 72 (21,18%), женщин – 268 (78,82%) в возрасте от 17 до 26 лет, 
средний возраст – 19,8 (SD=1,88). Из них 204 человека составили студенты - будущие 
педагоги и психологи (Московский городской педагогический университет – 60 чел., 
Московский гуманитарный университет - 28 чел., Череповецкий государственный уни-
верситет – 116 чел.) и 136 человек студенты – будущие медики (Ивановская государ-
ственная медицинская академия).

Результаты исследования

Дадим общую характеристику выборки испытуемых по всем изучаемым параме-
трам. Сензитивность (чувствительность) к угрозам и выбор способов реагирования в 
ситуациях опасности у студентов приведены в таблице 1.

Как видно из таблицы 1, высокий уровень сензитивности к угрозам продемон-
стрировало 43,24% испытуемых (147 чел.), средний уровень – 34,71% (118 чел.), 
низкий уровень – 22,05% (75 чел.). Существенных различий между студентами-
медиками и студентами-педагогами и психологами выявлено не было (χ2 =2,45; 
p=0,295). В целом результаты можно считать вполне удовлетворительными, в об-
щей сложности (высокий + средний уровень) более 75% студентов способны во-
время обнаруживать опасности. 
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Таблица 1
Сензитивность к угрозам и способы реагирования в ситуациях опасности у студентов

Показатели

Студенты в 
целом

Студенты-
медики

Студенты-
педагоги и 
психологи

Статистическая значимость 
различий между 

студентами-медиками и 
студентами-педагогами и 
психологами (критерий χ2)n % n % n %

Сензитивность (уровни)
Высокий 147 43,24 65 47,79 82 40,2

χ2 =2,45; p=0,295
Средний 118 34,71 41 30,15 77 37,75
Низкий 75 22,05 30 22,06 45 22,05
Всего: 340 100 136 100 204 100

Способы реагирования в ситуациях опасности
Адекватное реагирование 123 36,18 58 42,65 65 31,86

χ2 =13,91; р=0,003
Преувеличение опасностей 80 23,53 23 16,91 57 27,94
Преуменьшение опасностей 48 14,12 12 8,82 36 17,65
Неопределенное реагирование 89 26,17 43 31,62 46 22,55
Всего: 340 100 136 100 204 100

Адекватно реагируют на опасности 36,18% студентов (123 чел.), преувеличивают 
их значение 23,53% (80 чел.), преуменьшают (игнорируют опасности) – 14,12% (48 
чел.). При этом 26,17% (89 чел.) продемонстрировало неопределенное реагирование, 
то есть их реакция на опасности может меняться от оценки ситуации и ее значимо-
сти, в одних случаях они могут адекватно реагировать, в других – преувеличивать или 
преуменьшать опасности. Выявились существенные различия в выборе способов реа-
гирования студентами-медиками и студентами-педагогами и психологами (χ2 =13,91; 
р=0,003). Будущие медики чаще выбирают адекватные способы реагирования (42,65% 
в противовес 31,86%), реже преувеличивают (16,91% в противовес 27,94%) и преу-
меньшают значение опасностей (8,82% в противовес 17,65%), чем будущие педагоги и 
психологи. Таким образом, у медиков обнаруживается более взвешенное и серьезное 
отношение к опасностям, что объясняется спецификой будущей деятельности, когда 
на кону стоит жизнь и здоровье человека. В этих случаях ни преувеличение, ни пре-
уменьшение опасностей не допустимо.

Обратимся к анализу результатов исследования психологического капитала сту-
дентов (см. табл. 2). Высокий уровень психологического капитала продемонстрирова-
ла треть студентов (33,53% или 114 чел.), большинство находится на среднем уровне 
(48,53% или 165 чел.) и 17,94% (61 чел.) оказалось на низком уровне. Если провести 
анализ по представленности отдельных компонентов по высокому уровню, то более 
выраженным оказался оптимизм (46,47% или 158 чел.) и менее выраженным надеж-
да, которая отражает уверенность в достижении результатов (30,59% или 104 чел.). 
Если сравнить студентов – медиков и студентов – будущих педагогов и психологов, то 
в целом уровень психологического капитала медиков несколько выше уровня психо-
логического капитала педагогов и психологов (40,44% в противовес 28,92%, χ2 =5,63; 
р=0,06). Это достигается, прежде всего, за счет двух показателей (по высокому уров-
ню): надежды (44,12% в противовес 21,57%, χ2 =21,4; р=0,000) и устойчивости (43,38% 
в противовес 28,43%, χ2=10,49; р=0,005). Иными словами, будущие медики обладают 
большей настойчивостью в достижении результатов и устойчивостью к трудностям. 
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Таблица 2
Психологический капитал студентов

Уровень
Студенты в 

целом
Студенты-

медики
Студенты-
педагоги и 
психологи

Статистическая значимость различий 
между студентами-медиками и студентами-

педагогами и психологами (критерий χ2)
n % n % n %

Психологический капитал в целом
Высокий 114 33,53 55 40,44 59 28,92

χ2=5,63; р=0,06
Средний 165 48,53 62 45,59 103 50,49
Низкий 61 17,94 19 13,97 42 20,59
Всего: 340 100 136 100 204 100

Самоэффективность
Высокий 106 31,18 45 33,09 61 29,9

χ2=0,39; р=0,824
Средний 172 50,59 67 49,26 105 58,47
Низкий 62 18,23 24 17,65 38 18,63
Всего: 340 100 136 100 204 100

Надежда
Высокий 104 30,59 60 44,12 44 21,57

χ2=21,4; р=0,000
Средний 146 42,94 52 38,23 94 46,08
Низкий 90 26,47 24 17,65 66 32,35
Всего: 340 100 136 100 204 100

Оптимизм
Высокий 158 46,47 68 50 90 44,12

χ2=9,52; р=0,009
Средний 123 36,18 37 27,21 86 42,16
Низкий 59 17,35 31 22,79 28 13,72
Всего: 340 100 136 100 204 100

Устойчивость
Высокий 117 34,41 59 43,38 58 28,43

χ2=10,49;р=0,005
Средний 132 38,82 40 29,41 92 45,1
Низкий 91 26,77 37 27,21 54 26,46
Всего: 340 100 136 100 204 100

Аналогичным образом рассмотрим результаты исследования жизнестойкости сту-
дентов (см. табл. 3)

Как и в предыдущем случае с психологическим капиталом, высокий уровень жиз-
нестойкости (см. табл. 3) продемонстрировало около трети студентов (32,94% или 
112 чел.), средний уровень – 59,41% (202 чел.), низкий уровень оказался слабо выра-
женным, здесь обнаружено всего 7,65% (26 чел.). Это позволяет сделать вывод, что, 
в целом, по всей выборке испытуемых преобладает высокий и средний уровень жиз-
нестойкости, что является положительным фактом. Наиболее выраженным оказался 
такой параметр жизнестойкости, как контроль (высокий уровень 58,53% или 199 чел.), 
менее выраженным – принятие риска (31,76% или 108 чел.), что свидетельствует о 
низкой склонности к риску у большей части студентов. Сравнительный анализ студен-
тов-медиков и студентов-педагогов и психологов показал, что уровень жизнестойкости 
несколько выше у медиков (высокий уровень 45,59% в противовес 24,51%, χ2 =16,85; 
р=0,000). Это достигается за счет всех трех параметров жизнестойкости, однако стати-
стически эти различия нельзя признать значимыми.
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Таблица 3
Жизнестойкость студентов

Уровень
Студенты в 

целом
Студенты-

медики

Студенты-
педагоги и 
психологи

Статистическая значимость различий 
между студентами -медиками и студентами 

-педагогами и психологами (критерий χ2)
n % n % n %

Жизнестойкость в целом
Высокий 112 32,94 62 45,59 50 24,51

χ2 =16,85, р=0,000
Средний 202 59,41 64 47,06 138 67,65
Низкий 26 7,65 10 7,35 16 7,84
Всего: 340 100 136 100 204 100

Вовлеченность
Высокий 167 49,12 76 55,88 91 44,61

χ2 =4,28, р=0,118
Средний 118 34,71 42 30,88 76 37,26
Низкий 55 16,17 18 13,24 37 18,13
Всего: 340 100 136 100 204 100

Контроль
Высокий 199 58,53 90 66,18 109 53,43

χ2 =5,10, р=0,078
Средний 126 37,06 42 30,88 84 41,18
Низкий 15 4,41 4 2,94 11 5,39
Всего: 340 100 136 100 204 100

Принятие риска 
Высокий 108 31,76 49 36,03 59 28,92

χ2 =1,94 р=0,378
Средний 183 53,87 68 50,00 115 56,37
Низкий 49 14,42 19 13,97 30 14,71
Всего: 340 100 136 100 204 100

Таким образом, по всем исследуемым параметрам получены удовлетворительные 
результаты, при этом студенты - медики по ряду показателей выглядят более пред-
почтительно, чем студенты – будущие педагоги и психологи, что объясняется, скорее 
всего, спецификой будущей профессиональной деятельности и уровнем ориентиро-
ванности на работу по специальности после окончания вуза. 

Обратимся к основной задаче настоящего исследования – выявлению характера 
взаимосвязи между сензитивностью к угрозам и выбором способов реагирования в 
ситуациях опасности с психологическим капиталом и жизнестойкостью. Результаты 
корреляционного анализа отражены в таблице 4.

Таблица 4
Матрица корреляций сензитивности к угрозам и типов реагирования в ситуациях 

опасности с психологическим капиталом и жизнестойкостью*

Показатели 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Сензитивность к угрозам 0,38** 0,32** 0,40** 0,26** 0,25** 0,31** 0,35** 0,20** 0,02

2.Адекватное реагирование 0,43** 0,39** 0,32** 0,32** 0,34** 0,33** 0,32** 0,22** 0,11*

3.Преувеличение опасностей -0,29** -0,29** -0,15** -0,18** -0,24** -0,21** -0,13* -0,15** -0,25**

4.Преуменьшение опасностей -0,15** -0,10 -0,25** -0,07 -0,03 -0,10 -0,16** -0,08 0,12*
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5.Психологический капитал в целом 1 0,78** 0,69** 0,81** 0,80** 0,59** 0,55** 0,46** 0,32**

6.Самоэффективность 1 0,51** 0,58** 0,54** 0,49** 0,44** 0,42** 0,31**

7.Надежда 1 0,49** 0,47** 0,48** 0,43** 0,41** 0,27**

8.Оптимизм 1 0,68** 0,60** 0,54 0,45** 0,30**

9.Устойчивость 1 0,45** 0,40** 0,27** 0,32**

10.Жизнестой-кость в целом 1 0,78** 0,70** 0,59**

11.Вовлеченность 1 0,47** 0,25**

12.Контроль 1 0,25**

13.Принятие риска 1

* Примечание: * - связи значимые на уровне p≤0,05, ** - связи значимые на уровне p≤0,01

Как видно из таблицы 4, все параметры психологического капитала и жизнестой-
кости оказались статистически значимо взаимосвязаны друг с другом, как внутри 
групп, так и между группами. Наглядно связи психологического капитала в целом с 
параметрами жизнестойкости, и жизнестойкости в целом с параметрами психологи-
ческого капитала отображены на рис. 1.

Как видно из рис. 1, психологический капитал связан как с жизнестойкостью в це-
лом (r=0,59; p≤0,01), так и со всеми ее параметрами: вовлеченностью (r=0,55; p≤0,01), 
контролем (r=0,46; p≤0,01), принятием риска (r=0,32; p≤0,01), а жизнестойкость, в свою 
очередь, положительно связана с параметрами психологического капитала: самоэф-
фективностью (r=0,49; p≤0,01), надеждой (r=0,48; p≤0,01), оптимизмом (r=0,60; p≤0,01) 
и устойчивостью (r=0,45; p≤0,01). Это свидетельствует о том, что психологический ка-
питал и жизнестойкость взаимосвязанные психологические явления, которые взаим-
но дополняют друг друга, раскрывая особенности отношения людей, в данном случае, 
студентов к деятельности и к достижениям.

 

Рисунок 1 Взаимосвязь психологического капитала с жизнестойкостью

Что касается показателей отношения людей к опасностям, то здесь выявлены до-
статочно интересные взаимосвязи. Графически результаты отображены на рис. 2 и 3.
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 Рисунок 2 Взаимосвязь сензитивности к угрозам и адекватного реагирования 
с психологическим капиталом и жизнестойкостью

 

Рисунок 3 Взаимосвязь преувеличения и преуменьшения опасностей 
с психологическим капиталом и жизнестойкостью*

*Примечание: сплошной линией обозначена прямая связь, пунктирной – обратная.

Сензитивность к угрозам (см. рис. 2) оказалась положительно связана практи-
чески со всеми параметрами психологического капитала и жизнестойкости, кроме 
принятия риска. Аналогичные выводы можно сделать и относительно выбора сту-
дентами адекватных способов реагирования в ситуациях опасности (см. рис. 2). 
Здесь по всем показателям получены высокие положительные коэффициенты кор-
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реляции. Преувеличение опасностей (см. рис. 3), наоборот, оказалось отрицательно 
связано со всеми параметрами психологического капитала и жизнестойкости. Пре-
уменьшение (игнорирование) опасностей (см. рис. 3) обнаружило отрицательную 
связь с надеждой (r=-0,25; p≤0,01), вовлеченностью в деятельность (r=-0,16; p≤0,01) 
и положительную – с принятием риска (r=0,12; p≤0,01). 

Обсуждение результатов

В современной психологии, как это было отражено в обзоре литературы, имеет-
ся немало работ, в которых предпринимается попытка дать характеристику детер-
минантам отношения людей к опасностям, выявить взаимосвязи его с различными 
личностными факторами. Полученные в настоящем исследовании результаты суще-
ственно дополняют эти данные новыми фактами.

В частности, было установлено, что сензитивность положительно связана как с 
психологическим капиталом, так и с жизнестойкостью, особенно с такими их компо-
нентами, как надежда и вовлеченность в деятельность. Другими словами, чувстви-
тельные к опасностям студенты, обладают высоким уровнем психологического капи-
тала, вовлечены в процесс деятельности и способны к проявлениям настойчивости 
в достижении целей. С принятием риска не было получено статистически значимых 
связей, это свидетельствует о том, что здесь в наличии ситуации дифференцирован-
ного отношения к риску, одними студентами он принимается, другими – нет. Эти 
данные подтверждают результаты, полученные К. Б. Валдерснесс с соавт. [29] о раз-
личном уровне бдительности людей в зависимости от оценки тех или иных факторов 
как опасных или безопасных.

Согласно исследованию Т. А. Деннис и К. К. Чен [14], первостепенную роль в 
адекватном реагировании на опасности играет способность человека адекватно 
воспринимать ситуацию. Кроме того, как показали наши предыдущие исследова-
ния, оно определяется высокой сензитивностью к угрозам, склонностью к соблю-
дению норм и правил поведения в опасных ситуациях, доминированием потребно-
сти в обеспечении безопасности, эмоциональной устойчивостью [7]. В настоящем 
исследовании было показано, что адекватное реагирование на опасности, кроме 
всего прочего, положительно связано и с психологическим капиталом (примерно 
одинаковые корреляционные связи со всеми показателями психологического ка-
питала), и с жизнестойкостью. В последнем случае наиболее тесная связь обнару-
живается с вовлеченностью в деятельность. 

Таким образом, при высоком уровне выраженности психологического капитала 
и жизнестойкости у людей, как правило, будет преобладать оптимальный тип отно-
шения к опасностям, проявляющийся в высокой сензитивности к угрозам и в выборе 
адекватных способов реагирования в ситуациях опасности. В свою очередь, адекват-
ное отношение к опасностям будет способствовать развитию психологического капи-
тала и жизнестойкости. Гипотеза относительно положительной связи сензитивности к 
угрозам и выбором адекватных способов реагирования в ситуациях опасности с пси-
хологическим капиталом и жизнестойкостью полностью подтвердилась.

В психологии имеются данные о том, что преувеличение опасностей в основном 
тесно связано с эмоциональной сферой человека, в частности, как это доказали А.М. 
Перкинс с соавт. [24], сюда относится страх и повышенная тревожность. В настоящем 



Перспективы Науки и Образования. 2023. 1 (61)

383

исследовании этот вывод дополнен данными о том, что преувеличение опасностей 
отрицательно коррелирует с психологическим капиталом и жизнестойкостью. В пер-
вом случае наиболее сильная обратная связь обнаружена с самоэффективностью и 
устойчивостью, во втором – с принятием риска и вовлеченностью. Другими словами, 
студенты тревожного типа реагирования (преувеличение опасности) слабо вовлечены 
в процесс деятельности, не уверенны в себе (низкая самоэффективность), не готовы 
идти хотя бы на минимальный риск. Следовательно, гипотеза об отрицательной связи 
стремления к преувеличению опасностей с психологическим капиталом и жизнестой-
костью также подтвердилась полностью.

Преуменьшение опасности ученые связывают либо с повышенной склонностью 
к риску [11], либо с невнимательностью, неспособностью правильно понять зада-
чу и оценить ситуацию, что на производстве приводит к несчастным случаям и по-
вышенному травматизму [30]. В настоящем исследовании было доказано, что пре-
уменьшение или игнорирование опасностей обнаружило противоречивые связи с 
психологическим капиталом и жизнестойкостью. Оно отрицательно связано с психо-
логическим капиталом в целом, прежде всего, это касается такого параметра, как на-
дежда. Отрицательная связь обнаружилась также с вовлеченностью в деятельность 
и положительная - с принятием риска. Таким образом, к игнорированию опасностей 
будут склонны студенты, которые не вовлечены в деятельность, не проявляют до-
статочного уровня настойчивостью в достижении целей, но не боятся идти на риск. 
Это заключение позволяет сделать вывод о том, что и последняя гипотеза о противо-
речивой связи преуменьшения опасностей с психологическим капиталом и жизне-
стойкостью также нашла свое подтверждение. 

В качестве ограничений настоящего исследования хотелось бы указать на два мо-
мента: 1) преобладание в качестве испытуемых женщин (78,82%), это обусловлено 
тем, что в медицину и в сферу психолого-педагогической деятельности идут, в основ-
ном, представители женского пола; 2) все результаты получены посредством самооце-
ночных методов, что не исключает ошибок, связанных с социальной желательностью. 
Поэтому целесообразно было бы эти результаты проверить, используя более стро-
гие методы, связанные с проведением экспериментальных исследований, что может 
явиться перспективой дальнейшего изучения данных параметров. Тем не менее, мы 
считаем, что полученные результаты достоверны и проливают свет на проблему диф-
ференциации отношения людей к опасностям, в частности, раскрывают роль психоло-
гического капитала и жизнестойкости в этом процессе. 

Заключение

В заключение можно сделать общий вывод о том, что существенную роль в фор-
мировании типов отношения людей к опасностям играют психологический капитал и 
жизнестойкость, которые оказались тесно связанными с сензитивностью к угрозам и 
выбором адекватных или неадекватных способов реагирования на опасности.

В результате проведения эмпирического исследования было установлено 
следующее.

Отношение людей к опасностям проявляется в уровне сензитивности (чувстви-
тельности) к угрозам и выборе адекватных или неадекватных способов реагирования 
на них. Исследование не выявило различий в проявлениях сензитивности к угрозам, 
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